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URANTE MAS DE 50 afios, la politica del Gobierno de los
EE.UU. ha sido la de promover la democracia en América
Latina. La eleccion de Evo Morales como presidente de Bolivia
es tal vez la prueba reciente mas contundente que los paises de la cordillera
andina logran esta declarada meta politica. Segtn se dice la eleccion de
Morales le dio el primer verdadero mandato popular en la historia de
Bolivia. El programa de Morales desde que asumio su cargo, ha incluido
compromisos anti-extranjeros y anti-EE.UU. que han desconcertado
algunos altos funcionarios encargados de formular la politica en los
EE.UU. (y hasta algtin grado otros en Europa y América Latina). Como
consecuencia, estos funcionarios han declarado que Morales es una
amenaza. Sin embargo, esta reaccion es prematura y podria socavar las
politicas de los EE.UU. a largo plazo con respecto a los derechos humanos
y valores democraticos.

El proposito de este ensayo consta de tres elementos principales:
primero, considerar si las relaciones fracasadas de los EE.UU. con
regimenes revolucionarios y reformistas en el pasado, especialmente con
el régimen de Castro en Cuba, ofrecen lecciones para que los EE.UU.
formulen una politica eficaz hacia el nuevo gobierno de Morales; segundo,
analizar los aspectos claves de la situacion social, politica y econdmica
actual en Bolivia; y tercero, evaluar la validez de las inquietudes
norteamericanas.

Los EE.UU. y los movimientos revolucionarios
de América Latina

Los movimientos revolucionarios de América Latina han sido espe-
cialmente desafiantes a los intereses norteamericanos. Los EE.UU.
han sido generalmente inconsistentes en cuanto a su metodologia con
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estos movimientos y
a menudo infieles a
sus propias declara-
ciones de politica o a
los valores humanita-
rios y democraticos que
supuestamente susten-
tan sus politicas.'

Las politicas norte-
americanas hacia el
cambio revoluciona-
rio en el hemisferio
(y en otras partes del
mundo) han sido for-
mados por tres factores;
la consideracion de las
mayores preocupacio-
nes estratégicas en otras
regiones del mundo,
especialmente el miedo
de amenazas interna-
cionales y rivalidades
entre los Grandes Pode-
res; imperativos ideologicos y morales tales como
el anticomunismo y expansion democratica; y la
proteccion de los intereses econdmicos del sector
privado y el mercado libre.

Como resultado, en casi todas las revoluciones
principales de América Latina (México, Guatemala,
Cuba y Nicaragua—Bolivia en 1952 siendo
la tinica excepcion), los EE.UU. consideraron
el cambio revolucionario una amenaza a sus
intereses. Se opind que este cambio tendria efectos
adversos en los inversionistas norteamericanas y
disminuiria la influencia politica de los EE.UU.
porque los nuevos gobiernos adoptarian “politicas
internas y exteriores mas independientes y...
[estarian] menos dispuestos a conformarse con
las politicas de los EE.UU.”

Para ser justos, en el ambiente de la Guerra
Fria de esta época, la politica norteamericana
principalmente dependié de genuinas inquietudes
de seguridad asociadas con la rivalidad de
Grandes Poderes que creaban una situacion de
enfrentamiento entre las democracias occidentales
y las naciones alineadas con la Unién Soviética
comunista y la China maoista. No obstante, las
preocupaciones legitimas acerca de América
Latina degeneraron en una obsesion con respecto
al anticomunismo, una que observaba a los
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movimientos revolucionarios populares con
recelo como nada mas que sustitutos de la Union
Soviética y China comunista. Los formuladores de
politicas estadounidenses justificaron las acciones
subversivas y enfrentamientos militaristas con
respecto a los regimenes revolucionarios de la
region, incluyendo aquéllos en Guatemala y Cuba,
al subrayar la necesidad de detener el curso del
comunismo.

En 1954, ocurrié una intervencion en Guatemala,
cuando una operacion paramilitar de la CIA
derrocd el gobierno democraticamente electo de
Jacobo Arbenz. Como sugiere su nombre en clave,
la Operacion Success (Exito) inicialmente fue
vista como una victoria politica, pero s6lo fue un
éxito en el sentido mas pragmatico y superficial,
y s6lo a corto plazo.* En los afios posteriores,
Guatemala cay6 en 30 afios de autoritarismo,
guerra civil y al final, el genocidio étnico que
caus6 miles de vidas. El caso de Guatemala
dificilmente podria ser considerado un éxito a
largo plazo cuando se lo compara con la norma
de valores de derechos humanos sobre los
cuales se cimentaron los EE.UU. De hecho, solo
recientemente se ha constituido un sistema que se
presenta como la democracia en Guatemala. La
persistente amargura y el legado de la violencia



politica desencadenada en la década de los 50 han
dejado una profunda huella por mucho tiempo en
el proceso politico del pais.

Los EE.UU. y Castro

Las politicas similarmente torpes y miopes
de los EE.UU. hacia Cuba innecesariamente
forzaron a Fidel Castro a alinear Cuba con
el Bloque Soviético para que su régimen
sobreviva. Subsecuentemente siguieron todas las
consecuencias de un enfrentamiento de guerra
fria, incluyendo una casi catastrofe nuclear.

Desde el comienzo de la revolucidon cubana,
los disefiadores de politicas y expertos de
inteligencia evaluaron a Castro como una figura
que podria ser potencialmente muy influyente
en la region debido a su personalidad fuerte y
carismatica. De hecho, las evaluaciones de los
EE.UU. expresaron una prudente pero abierta
admiracion hacia Castro. Un memorandum de la
CIA en 1959 describi6 a Castro como “un nuevo
lider espiritual de las fuerzas democraticas y
antidictatoriales en Latinoamérica.”

Como consecuencia, los disefiadores de
las politicas norteamericanas inicialmente
establecieron una “politica de paciencia” hacia
Castro. Los expertos de esa época consideraban
que las metas establecidas por Castro para su
nuevo régimen eran imprecisas, y que, en lugar
de emplear una plantilla predeterminada, el
régimen se desarrollaba por medio de un proceso
de “acrecentamiento diario”.® De hecho, Castro
luego admitié que sus “primeras ideas no eran
verdaderamente marxistas y su posicion al asumir
el poder era un tanto ‘idealista’ y “utdpica’.”’
Por lo tanto, la primera reaccion de los EE.UU.
era completamente favorable: rapidamente
reconocieron al nuevo gobierno y enviaron un
embajador mas comprensivo a Cuba.?

Durante los primeros meses Castro siguio
un programa principalmente reformista.
Cabe sefialar que no empled comentarios
anti-norteamericanos, prometio respetar la
constitucion cubana de 1940 y renunciar a
la expropiacion de propiedades privadas,
especialmente de los bienes norteamericanos,
que eran abundantes.’ Poco tiempo después, sin
embargo, debido a una reaccion aparente ante las
consecuencias de politicas norteamericanas en
otras partes de la region y debido a las lecciones

aprendidas del derrocamiento de Arbenz
en Guatemala, Castro comenzo6 a sostener
publicamente que para sobrevivir la revolucion
cubana no podia, “darse el lujo de establecer un
proceso democratico.”'”

Las evaluaciones de los EE.UU. se convirtieron
en sospechas a medida que Castro comenz6 a
actuar independientemente, manteniendo una
postura desafiante hacia los EE.UU. y resonando
las criticas de su percibida intervencion en
asuntos econoémicos y politicos internos de Cuba.
Los formuladores de las diversas politicas de
los EE.UU. también estaban preocupados por
el creciente culto que se estaba formando en
torno a la personalidad de Castro y el ejemplo
establecido por la revolucion cubana mientras
que rapidamente gand influencia en toda la
region. Cuando Castro visitd Venezuela en marzo
de 1959, el jefe de estacion de la CIA en Caracas
dijo, “Me parecid como si después de que Castro
asumio el poder ocurrié algo parecido a una
reaccion en cadena en toda Latinoamérica...
existia una nueva fuerza poderosa en movimiento
en el hemisferio. Tenia que ser enfrentado.”!! En
esta época, los funcionarios norteamericanos
se sentian inquietos tanto con el estilo de
caudillismo en el liderazgo de Castro como con
sus tendencias marxistas o cualquier contacto
que posiblemente tuviera con Moscu y Pekin a
principios de la revolucion.'?

En poco tiempo, el programa de Castro
consistente en neutralizar a los oponentes
politicos y consolidar el poder en sus manos
generd la ira y enemistad del Gobierno de
los EE.UU. Los EE.UU. habian ejercido
la influencia primordial sobre los asuntos
politicos y econdomicos de Cuba desde 1898,
y los esfuerzos de nacionalizar algunos bienes
econdmicos, asi como el creciente acercamiento
a Mosct, sono la alarma en Washington. Sin
embargo, lo que parecié antagonizar mas al
gobierno del Presidente Dwight D. Eisenhower
era “el desafio abierto y beligerante de Castro
respecto a la primacia politica de los EE.UU. en
el hemisferio.”"?

Retrospectivamente, los formuladores de
politicas de los EE.UU. no entendieron que las
acciones de Castro abarcaban preocupaciones
legitimas y populares respecto a la soberania
politica y econdomica de Cuba. Asimismo eran
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ciegos con respecto al hecho de que el régimen
de Castro era totalmente dependiente del apoyo
de un patrocinador externo para asegurar su
estabilidad y supervivencia. La politica basada en
intimidacion, amenazas y represalias economicas
s6lo hizo que Castro y sus seguidores sean
mas intransigentes hacia los EE.UU. y mas
susceptibles a las propuestas de otros Grandes
Poderes Mundiales. Entre estos ultimos, el inico
patrocinador viable era la Union Soviética, que
buscaba activamente otras vias para incrementar
su influencia.

Como consecuencia, segun el entonces
embajador norteamericano en Cuba Philip W.
Bonsal (que anteriormente estaba asignado
en Bolivia), la reaccion arbitraria y torpe de
los EE.UU. logré “impulsar
a la Unioén Soviética en los
brazos de Castro.”'* Junto con
el analista de Latinoamérica
Cole Blasier, Bonsal también
ha sugerido que la decision de
los EE.UU. de reducir su cuota
de azticar (sumamente vital a la
economia cubana) y armar una
fuerza en exilio dio a Castro la
excusa perfecta para hacer lo
que no pudo o no quiso hacer:
romper toda relacion con los
EE.UU. En las palabras de
Bonsal, los EE.UU. estaban—
“imprudentemente dispuestos a
eliminar los obstaculos de”—
el giro de Castro hacia los
soviéticos.!” Blasier concluye
que “los efectos de las politicas
norteamericanas hacia Cuba eran
diametralmente opuestos a sus
propositos, y... resultaron ser
totalmente autodestructivos.”'®

La situacion comenzé a
empeorar después de marzo
de 1960, cuando Eisenhower
dio la luz verde a la CIA para
organizar y adiestrar una fuerza
contrarrevolucionaria.!” Hasta
este punto, tal vez tan tarde
como el 16 de abril de 1961—el
dia que Castré declardé que
la revolucién cubana era
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“socialista”—]las politicas de Castro aun podrian
haber sido moderadas y las relaciones entre Cuba
y los EE.UU. normalizadas."® Sin embargo, el
proximo dia la CIA inici6 el fiasco en la Bahia
de Cochinos (Playa Giron), y después de eso todo
fracaso. Puesto que los EE.UU. no apreciaron las
metas nacionalistas y humanista-socialistas de
Castro, y en lugar de emplear las politicas cuyas
metas eran humillar y aislar el régimen, Cuba se
convirtio en la via principal para la influencia
soviética en Latinoamérica. Al fin, la agenda
revolucionaria de Castro transformé y empeoro
las condiciones para la sociedad cubana (por lo
menos en términos econdmicos y democraticos)
y completamente deteriord las relaciones entre
Cuba y los EE.UU. hasta el presente.

R




Lecciones aprendidas:
Guatemala y Cuba

Los casos de Guatemala y Cuba ofrecen una
leccion de politica exterior: ambos regimenes
pudiesen haber sido influenciados y moderados
mediante relaciones normalizadas con los
EE.UU. ocasionando menores dafios al desarrollo
democratico y las vidas humanas. En particular,
la reaccion de los EE.UU. ante la revolucion
cubana—Ia invasion de Playa Giron—era “uno
de los raros eventos de la historia—un fracaso
completo,” que en realidad logré consolidar el
régimen autoritario de Castro internamente y
mejorar su imagen internacional.'”” Al mismo
tiempo, socavo la imagen publica de los EE.UU.
en el hemisferio y el mundo.

Los disenadores de politicas
en los EE.UU. deben apreciar
la importancia y la viabilidad
de modelos alternativos

de desarrollo socialistas e
hibridos. Muchos bolivianos
(especialmente la poblacion
y comunidades nativas
mayoritarias) se oponen a la
“privatizacion” y las politicas
neoliberales que traicionaron
el espiritu de la revolucion de
1952 al beneficio del sector élite
e inversionistas extranjeros.

Estos casos también subrayan el cuestionamiento
moral de que si es apropiado que los EE.UU.
limiten la revolucion o reformas democraticas
en un pais dado, como fue presenciado en los
casos de Arbenz en Guatemala, Salvador Allende
en Chile y Morales hoy en dia en Bolivia. Para
los EE.UU., todos estos casos (y Cuba también)
sugieren una leccidon importante: la manera
mas eficaz de alentar el cambio democratico y
socioecondmico en un gobierno revolucionario
o reformista y mejorar la estabilidad regional a
largo plazo es llegar a un compromiso y trabajar
en conjunto con estos gobiernos. De lo contrario,
los conflictos entre los EE.UU. y este tipo de
gobiernos se convierten en enfrentamientos que

desafian el derecho que tienen una sociedad de
determinar su propio destino politico—y esa es
una metodologia imprudente en una época en la
cual la politica de los EE.UU. ostensiblemente
tiene la meta de expansion democratica. Esta
leccion es alin mas importante a medida que los
EE.UU. pretenden definir sus relaciones con
Morales en Bolivia.

Las lecciones de Cuba aplicadas
a Bolivia

La eleccion de Morales confirm¢ la clara
preferencia del Pueblo boliviano por las soluciones
democraticas y subrayo la resistencia de las
instituciones estatales de Bolivia.?*® La historia
y anteriores desgracias de la politica exterior
sugieren que la meta mas destacada de la politica
de los EE.UU. en Bolivia—y en todas partes
de América Latina—debe ser la de facilitar a
las instituciones representativas y respetar los
gobiernos democraticos, alin si parecen que
afectaran los intereses norteamericanos.?' La
reaccion de Washington hacia Morales debe
ser gradual y constructiva. El Gobierno de los
EE.UU. no debe reaccionar de manera exagerada
a la retorica anti-EE.UU. y antiimperialista que
emplea Morales para recobrar sus seguidores.
Los formuladores de politicas deben considerar
la reaccion politica errada de los EE.UU. con
respecto a Castro en 1959 como un ejemplo
instructivo en la actualidad.

Las relaciones entre Cuba y los EE.UU. a
principios de la revolucién sugieren varias
precauciones para las relaciones actuales y futuras
entre Bolivia y los EE.UU. En primer lugar, este
es un momento crucial para influir las relaciones
con el gobierno de Morales. Sus politicas no se
definen completamente y son idealistas e utopicas,
como fueron las de Castro en 1959. Segundo, no
se puede sostener la posicion anti-EE.UU. de
Morales sin el apoyo de un tercer elemento.
Aunque en 1952 el gobierno revolucionario en
Bolivia no tuvo acceso al apoyo externo como
lo tuvo Castro en 1960, Morales lo tiene hoy en
dia: saca provecho de sus alianzas estrechas con
Castro y Hugo Chavez. De hecho, Bolivia es
para Venezuela lo que Cuba era para la Unién
Soviética—un lugar estratégico para ejercer y
demostrar su influencia y contrarrestar las metas
de los EE.UU.*” La mayoria de los bolivianos
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viven en un nivel de absoluta pobreza y no les
interesa la ideologia ni la geopolitica; acogen
con brazos abiertos la asistencia econémica de
Venezuela y Cuba. Ademas, el ambiente ya anti-
norteamericano en Bolivia amplia las prominentes
“acciones civicas” y la asistencia humanitaria
recibidas de Caracas y La Habana.”

La reaccion pragmatica a la metodologia de
Morales hacia Chavez podria ser mas asistencia
econdmica para Bolivia por parte de los EE.UU.
en lugar de menos; de hecho, los EE.UU.
podrian reemplazar a Venezuela para llegar a
ser el patrocinador exterior. Para hacer esto, sera
necesario desvincular el apoyo lo més posible del
“acondicionamiento”, ya sea si abarca los modelos
de consenso de Washington o la erradicacion de
coca y la lucha antidrogas.

La globalizacion eficaz y el apoyo de los
EE.UU. pueden ayudar (o impedir) los esfuerzos
de Bolivia de lograr el desarrollo econémico.
El apoyo de los EE.UU., acuerdos de comercio
y arreglos de tarifa no deben depender de
politicas econdmicas estrictas basadas en un
“consenso de Washington”; los disefiadores
de politicas en los EE.UU. deben apreciar
la importancia y la viabilidad de modelos
alternativos de desarrollo socialistas e hibridos.
Muchos bolivianos (especialmente la poblacion
y comunidades nativas mayoritarias) se oponen
a la “privatizacion” y las politicas neoliberales
que traicionaron el espiritu de la revolucion de
1952 al beneficio del sector élite e inversionistas
extranjeros. La oposicion al neoliberalismo
ha provocado la rebelion popular en contra
de previos presidentes. Los formuladores de
politicas en los EE.UU. deben entender que
una recaida por parte de Morales en este asunto
impedira el desarrollo y estabilidad democratica
de su gobierno. Los EE.UU. deben mantener la
flexibilidad con respecto a la “nacionalizacién”
del sector energético boliviano y ayudar a la
nacion desarrollar eficaz y justamente su tltimo
gran recurso. La “Guerra del Gas” de 2003 en
Bolivia y el referéndum en 2004 confirmaron
el apoyo abrumador por una nueva ley de gas.?
El decreto promulgado por Morales en mayo
de 2006 que “nacionaliz6” la industria gasifera
representa la culminacion de este proceso y es el
punto central de la continuacion de su credibilidad

y apoyo popular.
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Ademas de resistir la tentacion de vincular el
apoyo a ciertas condiciones, los EE.UU. deben
reconsiderar como distribuir este apoyo. Durante
las ultimas dos décadas, la mayoria de los fondos
invertidos en Bolivia han sido dedicados a la
erradicacion de la coca, la militarizacion de la
“guerra antidrogas” en la cordillera los Andes, el
desarrollo de cultivos alternativos y los esfuerzos
realizados para fortalecer el débil sistema de
justicia criminal de Bolivia. En cambio, el apoyo
debe enfatizar el desarrollo econémico y humano
anivel local y la interaccion entre personas (tales
como la asistencia médica y educacional que
han sido proporcionadas por Cuba y Venezuela).
A pesar de la inversion de US$ mil millones de
apoyo por parte de los EE.UU. desde el retorno
a la democracia en 1985, casi US$ 100 millones
es ya sea invisible al Pueblo o simplemente
considerado (atn resentido) como interesado o
manipulador.

Ningun asunto por si solo—tal como la politica
antidrogas de los EE.UU.—debe dominar la
politica general del mismo con Bolivia. Una
obsesion con la produccion cocalera sélo
envenenara las relaciones entre Bolivia y los
EE.UU. afectando los intereses a largo plazo de
seguridad nacional de los EE.UU. Las actuales
politicas para la guerra antidrogas en los Andes
no han reducido el suministro de drogas ilicitas
y han causado dafios colaterales en Bolivia y
la region.”> Como es el caso con las sanciones
econdmicas contra Cuba, la politica antidroga en
Bolivia ha sido inflexible y contraproducente. La
presion existente para lograr especificas metas
antidrogas ha tenido un efecto desestabilizador en
términos econdmicos y politicos que contribuyo a
la caida de anteriores gobiernos bolivianos.? La
erradicacion de coca es una manzana de discordia
entre los gobiernos de Bush y Morales. En
lugar de enfatizar la erradicacion y la reduccion
forzosa de cultivos, los EE.UU. deben considerar
en serio los usos alternativos de la coca y su
comercializacion—un plan que ha propuesto
Morales (como lo hicieron otros presidentes
bolivianos). Los cocaleros bolivianos no son
“narco-cultores” ni vinculados con las redes
terroristas internacionales. Definir el problema de
drogas en Bolivia como una amenaza terrorista
solo complicara su resolucion y contribuira a
la inestabilidad. Los cocaleros principalmente



buscan ganarse un sustento viable; por lo tanto,
el desarrollo y crecimiento econdmico sostenible
enfrentara el problema del narcotrafico en el pais
en su punto de origen.”’

La produccion de coca no es sd6lo un
asunto econdémico, sino también uno cultural:
irdbnicamente, dada la oposicion de los EE.UU.,
la hoja de coca es un simbolo especialmente
poderoso de identidad étnica, orgullo nacional y
desafio antiimperialista (es decir anti-EE.UU.).
Futuros esfuerzos deben tomar en cuenta estas
actitudes.

Ver la situacién como es

Elmundo fueradelos EE.UU. casiuniversalmente
considera la elecciéon de Morales como una
victoria historica para la democracia, los derechos
indios y el populismo nativo internacional.
Morales promueve causas populares y promete
el cambio radical. Es un hombre del Pueblo, no
un miembro de la élite econdmica educada, y

La manera mas eficaz de
alentar el cambio democratico
y socioeconémico en un
gobierno revolucionario

o reformista y mejorar

la estabilidad regional a

largo plazo es llegar a un
compromiso y trabajar en
conjunto con estos gobiernos.

ha sido electo por la mayoria de la poblacion en
una de las elecciones mas limpias en la historia
de Bolivia. Un hombre de sus propias obras,
informalmente educado y con experiencia politica
limitada, Morales gand cuando se present6 como
candidato para el Congreso en 1997, recibiendo
también uno de los votos de confianza mas altos
en esta eleccion. Hoy en dia, su gobierno es
representativo de todo el Pueblo boliviano, y no
solo de la clase politica. Muchos de sus ministros
no son politicos profesionales sino mas bien
radicales educados en universidades y lideres de
los movimientos nativos, laborales, campesinos
y sociales del pais, entre los cuales se pueden
contar varias mujeres e indios. Como el primer

presidente de un movimiento laboral-campesino
radical (sindicalismo), Morales también puede ser
el primer presidente socialista electo.

Mucho antes de asumir la presidencia, Morales
fue lider de la Federacion Cocalera. Durante el
desempefio de este papel, desperto la militancia
y radicalismo laboral-campesino y llevo el
movimiento a una prominencia nacional. Solo
unos meses después de asumir su cargo como
presidente Morales fue re electo jefe de la
federacion, haciéndolo simultineamente el lider
de un sindicato campesino nacional y jefe del
estado. Mientras que esto representa un posible
conflicto de intereses, también puede dar a Morales
mas influencia para moderar las exigencias de los
cocaleros e influenciarlos politicamente. Esta
afinidad puede ayudar a su gobierno a cumplir las
promesas y reformas electorales dentro del imperio
de la ley y legitimidad constitucional—en otras
palabras, por medios democraticos. Después de
siete presidentes en seis afios, el Pueblo boliviano
estd desesperado por lograr la estabilidad politica
y la continuidad democrética.

Se desconoce hasta que grado Morales y su
partido politico, el Movimiento al Socialismo
(MAS) implementaran verdaderos principios
socialistas de economia politica en Bolivia.
Aunque favorece la tipica retdrica antiimperialista
y anti-globalizacion, Morales no es un marxista
dogmatico; es un pragmatista cuya orientacion
ideoldgica es mas nativa que comunitaria.
Ademas, ha prometido gobernar justamente, no
guiado por un dogma marxista-leninista, pero
de acuerdo con ancianos principios éticos de la
cultura Aymara-Quechua: “No sea perezoso, no
robe, no defraude, no mienta.” Algunos de los
asesores y ministros mas estrechos de Morales,
tal como Andrés Soliz Rada, el Ministro de
Hidrocarburos, son marxistas y anti-globalistas,
pero Morales sigue un camino mas pragmatico
hacia la reforma. Cuanto tiempo continuard en
este camino depende en gran parte de la reaccion
a su gobierno y politicas por parte los EE.UU. y
la comunidad internacional.

La Nacionalizacion: ¢ Una prueba
de fuego?

Los disenadores a menudo han asociado la
nacionalizacién con regimenes izquierdistas
y marxistas. La expropiacion de propiedades
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Se ha acabado la indemnizacion para agricultores bolivianos en la region de Chapare, que recibieron US$ 2.500
por hectdrea a cambio de voluntariamente erradicar sus cultivos a mano. Los cultivos que se han sembrado
después de 1988 ahora estdn sujetos a la expropiacion forzosa sin indemnizacion.

norteamericanas enfrid sus relaciones con los
EE.UU. y ha seguido siendo un gran obstaculo a
la normalizacion. Por lo tanto, la “sorpresa” del 1°
de mayo de 2006 que declaro la “nacionalizacion”
del sector petrolifero y gasifero y la “ocupacion”
militar de las operaciones extranjeras desperto
implicancias negativas y reacciones politicas en
Washington. No obstante, el decreto sugiere que
la moderacion en lugar del radicalismo puede
ser el estilo de Morales. De hecho, la accion
no fue sorprendente, una nacionalizacion, ni
una ocupacion. Durante su campaiia electoral
y viaje pos inaugural al extranjero, Morales
frecuentemente aludié a su intencion de
nacionalizar los recursos energéticos del pais
(y simultaneamente prometiendo a respetar los
derechos de propiedad privada). Ademas, un 80%
de los votantes en el referéndum del ano 2004
habia respaldado la nacionalizacion, y cuando el
predecesor de Morales, el Presidente Carlos Mesa
Gisbert, no cumplié con esto, precipitd su salida
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prematura. En este contexto, la nacionalizacion
de Morales era “nada mas que una renegociacion
de contrato que hace mucho tiempo fue necesaria
y esperada pero con el pretexto de populismo.”
Gracias a esta “renegociacion”, el estado
aumentod la proporcion de la produccion de las
principales concesiones desde aproximadamente
un 18% hasta un 82%. Aunque el Gobierno
incrementd su proporcion de la produccion
energética por un 350%, la accion de Morales
en realidad no nacionalizo la industria; sino fue
una “nacionalizacion simbolica” que sirvio para
apaciguar la agenda de nacionalizacion y levantar
el indice de popularidad de Morales, que habia
disminuido (pero nunca menos de 65%) en los
meses después que habia asumido su cargo.” El
decreto también fue una maniobra estratégica
para influir la votacion en las elecciones de la
Asamblea Constituyente que estaban en curso,
y para fortalecer el apoyo para el partido de
Morales.?® La reaccion de los ciudadanos al



decreto indico que la mayoria de los bolivianos—
incluso aquéllos que no votaron por Morales y
que generalmente oponen sus politicas—respaldo
la “nacionalizacion”. Aunque las propiedades
privadas de los EE.UU. no serén afectadas en gran
medida, el decreto preocup6 a los disefiadores
de politicas en los EE.UU., puesto que el respeto
para la propiedad privada por mucho tiempo ha
sido una prueba de fuego para los EE.UU. con
respecto a los gobiernos de Latinoamérica. Es
posible que los disefiadores de politicas bolivianos
hayan aprendido del caso cubano y han seguido
principalmente evasivos en sus comentarios
publicos ante las reacciones norteamericanas.

Mucha de la preocupacion de los EE.UU. acerca
de Morales ha concentrado en el rol creciente
en Bolivia de Hugo Chavez, que aplaudio el
decreto de “nacionalizacion” de Morales como
una ocurrencia “histérica” Es claro que Morales
considera a Chavez, asi como a Ernesto “Ché”
Guevara y Fidel Castro, como uno de sus héroes.
Es sumamente claro que las raices politicas
de Morales, asi como las de Chavez, yacen
en las revoluciones sociales tales como las de
Meéxico, Cuba, Nicaragua y, por supuesto, la de
Bolivia. A diferencia de su mentor venezolano,
Morales tiene fuertes credenciales y credibilidad
democraticos.*' Morales y el MAS fueron electos
por una abrumadora victoria democratica y
populista sin precedentes. Después de décadas
de desempates en los cuales los principales
candidatos presidenciales no podian lograr una
mayoria absoluta en la primera ronda de votacion,
Morales gan6 el 54% de los votos, un mandato
popular claro y contundente. Este mandato fue uno
a favor del cambio, la inclusion (especialmente
de los grupos pobres y nativos), el desarrollo
econdmico y la justicia social; en breve, fue un
voto para la democracia verdadera y eficaz.

La eleccion de Morales representd también
un mandato para reconfirmar la soberania y
autonomia nacional sobre las politicas internas
de Bolivia, incluyendo la produccion de coca,
el desarrollo econdomico, los recursos naturales
y las relaciones exteriores. Es logico que, dada
la tremenda influencia que histéricamente han
tenido los EE.UU. en todos estos asuntos, y
especialmente desde 1952, el mandato de Morales
implica la mayor autonomia de los EE.UU. El
desafio para la politica exterior de los EE.UU.
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sera como apoyar el desarrollo democratico de
Bolivia y mientras que alientan a Morales a seguir
un camino democratico independiente, uno que no
depende de la revolucion bolivariana de Chavez
y su generosidad.*

En el pasado, los EE.UU. enfrentaron a
gobiernos que siguieron politicas independientes
de los cuales desaprobaron. Pero Bolivia ha
sido un caso interesante y un tanto anémalo.
A diferencia de otras partes, la politica de los
EE.UU. con respecto al Gobierno revolucionario
de Bolivia en 1952 y sus sucesores democraticos
era constructiva y de apoyo; llegd a ser el
fundamento para mas de una década de relaciones
estrechas y cooperadores.*

El Cambio Democratico vs.
Revolucionario

La eleccion de Morales en 2005 puede
representar un momento decisivo para la
democracia en Bolivia y Latinoamérica y
puede reformar la imagen de los EE.UU. en
el hemisferio. Histéricamente, la Doctrina
Monroe—una politica de contencion—y el
énfasis en la seguridad y hegemonia a costa
de la democracia popular han sido dafinos a
los principios y credibilidad de los EE.UU. Se
disefi6 el interludio de derechos humanos del
Presidente Jimmy Carter a fines de la década
de los 70 para rehabilitar la politica exterior de
los EE.UU., como la Politica de Buen Vecino
del Presidente Franklin Roosevelt en 1933
rehabilitdo la Doctrina Monroe al renunciar
la intervencion; no obstante, en reaccion a la
revolucion sandinista en Nicaragua en 1979 y
en las guerras civiles en otras partes de América
Central, los EE.UU. reconcentraron sus politicas
en la contencion y la contrainsurgencia. Como
consecuencia, por mas de una década se sacrifico
el desarrollo democratico en la region a favor de
intereses de seguridad nacional a corto plazo.

Hoy, los EE.UU. tienen una oportunidad de
ayudar a Bolivia a ser un modelo de consolidacion
y desarrollo democratico. En lugar de reaccionar
emocional y precipitadamente ante la eleccion
de Morales, como hicieron los EE.UU. en el caso
de la revolucion de Castro, una colaboracion
mas constructiva y cooperadora con el Gobierno
de Morales promovera los intereses de ambos
paises a largo plazo.MR
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